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FENICI

Relazione di A. Crasca

Desidero ringraziare innanzitutto il prof. Manni e gli organizzatori
di questo Congresso per avermi invitato a parteciparvi con una relazione
sui Fenici.

Devo aggiungere che considero il trattare di questo argomento piut-
tosto arduo, dopo I’attenzione che vi & stata gia da altri ampiamente de-
dicata: e vorrei citare in particolare i numerosi contributi e studi gid pub-
blicati in proposito da V. Tusa e da S. Moscati (1). Nello stesso tempo
ritengo che Dacquisizione gia avvenuta di un ampio patrimonio di docu-
mentazione e di sintesi storiche complessive e dettagliate mi esima dal

Abbreviazioni
ALUOS = The Annual of the Leeds University Oriental Society.
AUP = Annali della Facoltd di Lettere e Filosofia, Universita degli Studi di Perugia.
DialArch = Dialoghi di Archeologia.
JMAA = Journal of Mediterranean Archaeology and Anthropology.
MB = Madrider Beitrige.
MM = Madrider Mitteilungen.
NotSc = Notizie degli Scavi.
PBSR = Papers of the British School at Rome.
REPPAL = Revue d’Etudes Phévico-puniques et Antiquités Libyques.
RSF = Rivista di Studi Fenici.
SCE = Swedish Cyprus Expedition.
SicArch = Sicilia Archeologica.

(1) Cfr. da ultimo V. Tusa, I Fenici e i Cartaginesi, in Sikanie. Storia e civilta
della Sicilia greca, Garzanti 1986, pp. 577-631; S. Moscart, Fenici e greci in Sicilia:
alle origini di un confronto, in Kokalos 30-31 (1984-1985), pp. 1-9; inoltre S. F. Bonbi,
Penetrazione fenicio-punica e storia della civilty punica in Sicilia. La problematica sto-
rica, in La Sicilia antica 11, Napoli-Palermo 1980, pp. 163-225, tutti con ampia bi-
bliografia precedente.
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presentare una sorta di quadro generale analitico su vicende e culture, che
rischierebbe di risultare — nel migliore dei casi — di scarsa utilita. Ri-
nunciando dunque a ogni pretesa di completezza, mi limiterd qui a racco-
gliere e a cercare di valutare — con l'occhio dell’archeologo — alcuni
pochi dati che possano avere una qualche funzione per lo svolgimento
del tema scelto da questo Congresso, con particolare riguardo a quanto
pud riferirsi agli « incontri fra genti nella Sicilia antica ». Tengo a preci-
sare preliminarmente che il contributo che propongo non riuscira a co-
prire nello stesso modo tutto I'arco cronologico previsto, anche e soprat-
tutto per la differenza e la qualitd di materiali e monumenti e degli studi
relativi.

Innanzitutto, a proposito della cronologia sard bene ricordare che il
periodo piti antico degli insediamenti fenici in Sicilia occidentale & oggi
archeologicamente collocabile non pilt in alto della seconda meta dell’VIII
e anzi negli ultimi decenni di questo secolo (2). La possibilita della pre-
senza di Fenici in Sicilia in epoca piu antica e in forme diverse, che ricor-
diamo prospettata nel 1958 da B. Pace (3) nella sua nota e brillante for-
mulazione: « ...scali marittimi lungo la grande traversata... poche per-
sone viventi in seno a villaggi indigeni, riunite se mai in quartieri spe-
ciali con privilegi di diritto e di fatto, ma senza sovranita territoriale »,
non sembra avere trovato fino a questo momento conferme archeologiche
soddisfacenti per la Sicilia. Cosi pure il suggerimento di L. Bernabo
Brea (4) di vedere in alcuni elementi esterni al patrimonio siciliano fra
la fine del Bronzo e i primi secoli del periodo del Ferro le tracce di pre-
senze fenicie in Sicilia & per ora da accantonare: si veda, ad esempio,
Popinione espressa e motivata nel 1981 da R. Leighton (5), in partico-

(2) Sulla base delle piti antiche importazioni N. CoLpstTrEAM (Greek Geometric
Pottery, London 1968, p. 388) suggeriva una data attorno al 720-710 per l'arrivo a
Mozia dei coloni; per i materiali di Mozia, cfr. ora C.W. NEEFT, Protocorinthian
Subgeometric Aryballoi (= Allard Pierson Series 7), Amsterdam 1987, p. 415.

(3) B. Pack, Arte e civilta della Sicilia antica, Milano-Roma-Napoli, vol. I, 1958,
ps 231,

(4) L. BernABO BRrEA, Leggenda e archeologia nella protostoria siciliana, in Ko-
kalos 10-11 (1964-1965), pp. 1-33.

(5) R. LEiGHTON, Strainer-spouted Jugs and the Problem of the Earliest Phoeni-
cian Influence in Sicily, in JMAA 1 (1981), pp. 280-291; per questa forma, di deri-
vazione da prototipi micenei e acquisita — nel Vicino Oriente asiatico — dal
repertorio della ceramica filistea, cfr. T. DotHaN, The Pbhilistines and Their Material
Culture, Jerusalem 1982, pp. 132-155 (type 6).
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lare a proposito della brocchetta con versatoio a filtro (« teiera »), che
egli ritiene al contrario pit facilmente collegabile al patrimonio delle forme
micenee; anche sulla derivazione vicino-orientale della fibula tipo Cassi-
bile fondate perplessita sono state espresse da R. Peroni (6), dallo stesso
Leighton e pit di recente da J.D. Muhly (7). Al fine della ricostruzione
storica, il punto essenziale e delicato di queste ricerche — che io credo
dovranno continuare ancora a lungo — & quello di riuscire a isolare ele-
menti riferibili specificamente e indiscutibilmente alla cultura fenicia, al-
linterno della congerie di sollecitazioni che dall’Est raggiungono la Sicilia,
in particolare quella orientale e centro-meridionale.

Ritornando alla cronologia, la documentazione siciliana attualmente
disponibile sarebbe dunque di un poco pitt recente di quella che si &
potuta fissare ad es. per le prime colonie fenicie della penisola iberica,
dove alcuni siti della zona attorno a Malaga (Chorreras, Morro de Mezqui-
tilla, ecc.) potrebbero risalire alla meta dell’'VIII sec. a.C. o anche un
poco pili in alto (8). Si ricordera inoltre che la cronologia siciliana & ba-
sata fondamentalmente sui corredi della necropoli di Mozia con associa-
zione di materiali corinzi (EPC); la proposta di V. Tusa circa la maggiore
antichita di un gruppo di tombe di questo sito (9), prive di ceramica di
importazione, & una possibilita da controllare in base all’evoluzione for-
male dei vasi di tipo fenicio (10).

Le ricerche nella Sicilia orientale hanno portato al ricupero di ma-
teriali ceramici di tipo fenicio in centri greci: per quanto & a mia cono-

N

scenza, a Siracusa, a Messina (11), a Himera, a Megara, ma & probabile

(6) Che cordialmente ringrazio.

(7) In particolare nella discussione al contributo di G.H. Buchholz: cfr. V.
KarAGEORGHIS Ld., Acts of the International Symposium « Cyprus between the Orient
and the Occident » (Nicosia 8-14 Sept. 1985), Nicosia 1986, pp. 244-245.

(8) Cfr. in particolare H. ScuuBArT, Phinizische Niederlassungen am der Ibe-
rischen Siidkiiste, in Phonizier im Westen, MB 8 (1982), pp. 207-231, con ampia bi-
bliografia; M.E. AuBer SEMMLER, Los fenicios en Espaiia: estado de la question vy
perspectivas, in M. E. AuBer SEMMLER, G. pEL Ormo LeTE Edd., Los Fenicios en
la Peninsula iberica, vol. 1, Sabadell (Barcelona) 1986, pp. 9-38.

(9) V. Tusa, La necropoli arcaica, in Mozia-VII, Roma 1972, pp. 53-55.

(10) 11 compito non & semplice, anche se ricerche in questo senso sono state con-
dotte ad es. per Cartagine da F. CHELBI, Oenochoés «a bobéche » de Carthage: typo-
logie et chronologie, in REPPAL II (1986), pp. 173-255 e per la Spagna da M. AL-
MAGRO GORBEA, Los dos jarros paleopiinicos del Museo Arqueoldgico Nacional Halla-
dos en la Casa de la Viiia (Torre del Mar), in MM 13 (1972), pp. 172-183.

(11) G. Baccy, Ceramica dell’'VIII e VII sec. a.C. a Messina, in Cronache di
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che il volume e la distribuzione dei ritrovamenti possa ampliarsi in futuro.
Si tratta di qualche lucerna e della ben nota ceramica a ingubbiatura rossa
lustrata (Red Slip), molto corrente nei siti fenici della costa asiatica e di
Cipro, con forme vascolari normalmente piccole e medie, per la maggio-
ranza « da tavola », nel IX, VIII e VII sec. a.C. I vasi in questione sono
specifici del repertorio fenicio e limitati all'uso corrente di gente di cul-
tura fenicia: in base all’attuale evidenza & da escludersi che essi possano
essere stati oggetto di esportazione presso stranieri, almeno non in Occi-
dente. Questa osservazione condurrebbe dunque a valutare i frammenti in
questione quale testimonianza della presenza effettiva di Fenici in centri
esterni ai propri, presso gruppi a cultura diversa. I materiali fino ad ora
resi noti sono stati collocati fra la fine dell’'VIII e il VII sec. a.C. (12);
si vedra in futuro se una cronologia assoluta pilt alta potrd raggiungersi
con nuovi ritrovamenti, grazie anche alle utili associazioni con ceramiche
greche. E comunque alla prima fase coloniale che dovremmo riferire le
proposte sinoikie, sul cui grado di intensitd si potrd certo meglio argo-
mentare fra qualche anno con dati pitt ampi, ma che giudicherei gia oggi
di particolare interesse: si tratta, a mio parere, di evidenza ben diversa
da quella riferibile alla circolazione di prodotti di consumo alimentare,
quale pud essere fornita ad es. dalle anfore commerciali di tipo fenicio —
presenti com’¢ noto in pitt di un sito della Sicilia greca (Mylae, Himera,
Camarina, Megara) (13). Al momento attuale si pud aggiungere solo qual-
che riflessione sulla distribuzione di questi documenti lungo la costa orien-
tale della Sicilia, a Siracusa, e a Nord-Est, a Messina. Ne risulterebbe la
ragionevole possibilita di un diretto e attivo collegamento con la corrente
di attivita e traffici che siamo usi considerare legati principalmente all’am-
biente e all’economia delle colonie euboiche, Pitecusa in primo luogo. La
grande lezione storica fornita dai ritrovamenti di Pitecusa — mirabil-
mente messi in luce dagli studi di G. Buchner e D. Ridgway (14) — in-
coraggia a seguire questo filone di ricerca sulla possibilita pitt diffusa —

Archeologia 17 (1978) [19801, p. 101; P. PELAGATTI, Siracusa. Elementi dell’abitato
di Ortigia nell’'VIII e nel VII secolo a.C., ibid., pp. 130-131, fig. 8.

(12) Cfr. M. Gras, Trafics Tyrrbéniens archaiques, Rome 1985, p. 303, che pro-
pende per una datazione nel VII secolo.

(13) M. Ggras, cit., in particolare pp. 287-323; O. BELVEDERE, in Cromache di
Archeologia, cit., p. 82.

(14) Cfr. da ultimo D. Ripeway, L'alba della Magna Grecia, Milano 1984, con
bibliografia aggiornata all’anno di edizione; si veda anche P. BERNARDINI, Pithekoussai-
Sulci, in AUP 19 (1981-82) (= Studi classici 1), pp. 11-20.
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nel tempo e nello spazio — di insediamenti « misti » o almeno di insedia-
menti che ospitino piccoli gruppi di stranieri: in una visione dunque che
dovrebbe sfumare in parte — almeno per la fase antica — le precedenti
nostre un poco rigide e totalitarie ricostruzioni, pur conservando nella so-
stanza, se si vuole, le delimitazioni in aree coloniali, di influenza, di ge-
stione di traffici e risorse ecc., fra citta di origine diversa, greche e fe-
nicie, ma associandovi almeno una — direi non occasionale — libera
circolazione di individui, legata, io credo, verosimilmente piti diretta-
mente alla qualita di artigiani specializzati e di commercianti che a quella
di rappresentanti di una specifica comunita o cittd. Le forme di queste
associazioni o, se vogliamo, della loro « regolamentazione » sono per ora
troppo lontane dalle nostre possibilita di giudizio.

Un’altra faccia del problema potrebbe essere quella relativa all’iden-
tificazione — se cosl ci si pud esprimere — dei Fenici direttamente
attivi nei centri della Sicilia greca, ciog alla loro appartenenza a un gruppo
o all’altro di emigrati asiatici stanziati nelle regioni del Mediterraneo cen-
trale e occidentale. In generale e in via preliminare, sard bene ricordare
che poco o nulla sappiamo su quella che dovrebbe essere la « madrepa-
tria » dei coloni fenici di Occidente, a parte le scheletriche notizie delle
tarde fonti scritte, che sembrano privilegiare Dattivita dei Fenici di Tiro
e di Cipro (15). Gli interrogativi sono ovviamente di tuttaltro che facile
soluzione e anche il loro corretto inquadramento presenta pitt di un pro-
blema. Anche perché soprattutto il fenomeno coloniale fenicio mi pare
vada progressivamente sempre pilt delineandosi come il risultato di mol-
teplici movimenti e contatti, diversi e stratificati nel tempo, da parte di
individui e gruppi tuttaltro che omogenei. A questo punto occorre appena
ricordare che anche la regione geografica alla quale convenzionalmente ci
si riferisce con il nome di « Fenicia » & essa stessa — nonostante la sua
ridotta estensione — un complesso di realtd culturali assai variate, la cui
notevole differenziazione — ad es. fra Nord e Sud — possiamo oggi solo
intravvedere a tratti.

Per quanto concerne i centri coloniali fenici di Occidente — e fra
questi quelli di Sicilia — sara bene chiarire un punto preliminare ma
che ritengo essenziale per ogni proposta di ricostruzione sulla loro realtd
storica e sulla loro cultura materiale. I vasi che le varie pubblicazioni del
settore e i rapporti di scavo indicano spesso con la denominazione breve

(15) G. BunNENS, L'expansion phénicienne en Méditerranée. Essai d’interpréta-
tion fondé sur une analyse des traditions littéraires, Bruxelles-Rome 1979.
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di «fenici» lo sono in realta solo in quanto appartenenti fondamental-
mente al repertorio originatosi in quella regione: potrebbero essere pilt
esattamente definiti come « di tipo fenicio », in quanto non prodotti della
Fenicia, ma piuttosto di botteghe secondarie, verosimilmente occiden-
tali (16). E in effetti le vere importazioni ceramiche fenicie identificate
come tali nelle pubblicazioni sono sempre particolarmente rare per non
dire eccezionali: ed & questa — allo stato attuale delle ricerche — una
delle molte singolarita dell’aspetto archeologico dei centri fenici di occi-
dente. E del tutto eccezionale, ad esempio, il rinvenimento di qualche
frammentino fenicio in Spagna (17); un vasetto globulare verosimilmente
di bottega fenicia di Cipro (18) e forse qualche anfora fenicia asiatica (19)
sono noti da Cartagine, un’anfora commerciale da Mozia (20), un fram-
mento di brocchetta a orlo trilobato che potrebbe essere tirio dal san-
tuario di Tas-Silg a Malta (21). L’elenco & certamente incompleto, ma &
certo che i pezzi sono in assoluto pochi.

Alla scarsezza della ceramica di importazione dall’Oriente, si aggiun-
gono aspetti di ampia difformita fra repertorio orientale e repertorio occi-
dentale, nel quale, fra Daltro, sembrano confluire solo alcune delle classi
asiatiche (22). Una delle tecniche di indagine pud essere l’analisi delle
forme, in genere piuttosto ripetitive e che quindi forniscono una valida

(16) Cfr. in proposito G. TorE in La Sardegna nel Mediterraneo tra il secondo
e il primo millennio a.C., Selargius-Cagliari 1987, p. 307, nota 3.

(17) «Samaria Ware » e orlo di pentola da Huelva (J. FERNANDEZ JURADO in
MM 26, 1985, pp. 49-60), orli di anfore commerciali e ceramica a ingubbiatura rossa
dal Castillo di Dofia Blanca, zona di Cadice (D. Ruiz MaTa in AuBeT, pEL OLMO
LETE, cit., pp. 241-263).

(18) P. Cintas, Manuel d’archéologie punique, 1, Paris 1970, tav. XVIII e II,
Paris 1976, p. 287, fig. 39.

(19) F. Cuers1, Carthage. Découverte d’un tombeau archaique & Junon, in
REPPAL 1 (1985), pp. 100-102; In., A propos des amphores archaiques de Carthage,
in Atti del 11 Congresso Int. di Studi fenici e punici, Roma 1991, pp. 715-732; pic-
coli frammenti di « Samaria wave » sono stati di recente identificati a Cartagine (co-
municazione di U. Vegas al IIT Congresso di Studi fenici, Tunisi 11-16 novem-
bre 1991). Per problemi relativi alle anfore commerciali e in particolare per il rapporto
forma/contenuto alternativo a quello forma/bottega in ambito greco, cfr. M. Gras in
DialArch 2 (1987), pp. 41-50.

(20) Certamente non locale in base all'argilla, cfr. A. Ciasca, Scavi alle mura
(campagna 1977), in RSF 6 (1978), p. 237, tav. LX1V, 3.

(21) Parere espresso da P. Mainor Bikai, che cordialmente ringrazio.

) (22) La provenienza della gran parte della documentazione da corredi tombali
impone tuttavia ogni prudenza nei giudizi.
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casistica, di contenitori correnti rinvenuti a decine nei centri fenici di
Occidente. Non mi dilungherd qui con le esemplificazioni, ma ricorderd
solo il caso delle anfore commerciali di Occidente, formalmente assai di-
verse da quelle contemporanee dei centri fenici (23). E voglio solo ag-
giungere, come caso contrario, da considerare raro se non eccezionale,
quello — per ora isolato — di Mozia dove una delle forme pit usuali
nei corredi funerari — la brocchetta c.d. con otlo a fungo — compare
in una variante a corpo rigonfio tendente al campanato a profilo continuo
e senza indicazione della spalla, che & documentata, ma non di frequente,
a Cipro (Amathus, Kition, Salamina) (24). La stessa forma moziese &
tipica di Cartagine nel VII sec. (25) ed & anche quella trovata nella tom-
ba 545 di Pitecusa, del LG II (26).

Pur rimettendo, cosi, come lo stato attuale della ricerca impone,
ogni pitt definitiva valutazione del problema al progresso degli studi sul-
area mediterranea orientale e a pitt puntuali riscontri sul materiale di
scavo — possibilmente anche con analisi mineralogiche su campioni suf-
ficientemente numerosi da essere significanti — non si pud non sfuggire
all'impressione che i complessi coloniali [enici pili antichi, nonché rive-
larsi « proiezione della madrepatria » — per riprendere D’espressione
usata da L. Braccesi per le colonie greche (27) — siano al contrario assai
distanti da essa; in altre parole, i materiali fenici occidentali della seconda
meta dell’VIII secolo e della prima parte del VII sono diversi da quelli
della Fenicia e di Cipro dello stesso periodo. Senza volersi dichiarare
troppo rigidamente e recisamente in merito al senso da attribuire stori-
camente a queste considefazioni, si pud perd forse utilmente osservare
che cid contribuisce a rafforzare I'impressione che I'impresa coloniale di
Occidente sia opera di una koiné fenicia ampia e frammentata, o meglio
tanto ampia e variegata da non potere pili essere specifica, essenzialmente
sovracittadina e sovraregionale, gid un amalgama di componenti molteplici

(23) A. Ciasca, A proposito di anfore fenicie, in Studi di paletnologia in onore
di Salvatore M. Puglisi, Roma 1985, pp. 323-327.

(24) Ad esempio, V. KArAGEORGHIS, Excavations in the Necropolis of Salamis,
II, Nicosia 1970, tav. CCXIX, 16; P. MayNor Bikai, The Phoenician Pottery of
Cyprus, Nicosia 1987, n° 260.

(25) S. LANCEL, Byrsa I1. Mission archéologique francaise & Carthage, Rome 1982,
figg. 357, 431, 486, 550, 570.

(26) Cfr. da ultimo D. RipewaAy, cit., tav. 5 e G, BUCHNER, in MB cit., p. 280,
fig. 3.

(27) L. Braccesy, Indigeni, Fenici-punici e Greci. Trattazione storica, in E.
GasBa, G. VaLLer Edd., La Sicilia antica, vol. 1, Napoli 1980, p. 77.
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e variate (28). E questo porrebbe un’altra differenziazione essenziale ri-
spetto alla colonizzazione greca. ‘

Per le citate corrispondenze di forme vascolari si sarebbe tentati per
Mozia come per Cartagine di istituire un ovvio rapporto con le comunita
fenicie di Cipro: ritengo perd che sia prudente considerare cid nulla pit
che una pura ipotesi di lavoro, per non rischiare di bloccare la via ad
altre in tutto o in parte diverse interpretazioni storicamente possibili. E
vorrei a questo punto e a questo proposito ricordare 1'Egitto, non tanto
come possibile punto di scalo e di scambi lungo le rotte occidentali, ma
come grands polo di aggregazione che si affaccia sul Mediterranco; e
soprattutto per le composite comunita di stranieri residenti nel suo Delta,
che gli scavi in corso con moderna metodologia vanno lentamente met-
tendo in luce. Sul peso che gli asiatici residenti nel paese del Nilo hanno
avuto per secoli addirittura sulla politica interna dell’Egitto ha richiamato
di recente I’attenzione M. Bietak (29), appunto a proposito della coloniz-
zazione fenicia, citando per i secoli che ci interessano la quantitd enorme
di ceramica di importazione, fra l'altro anche di produzione fenicia, tro-
vata in abitati e necropoli del Delta; e d’altra parte le ricerche di E.
Gjerstad giad pubblicate nel 1948 fornivano ampia documentazione sulla
presenza di ceramica cipriota in Egitto (30). In altre parole, crederei
possibile lavorare sull’ipotesi di una azione diretta dei residenti fenici di
Egitto in molte delle operazioni commerciali condotte nel Mediterraneo
centrale e della loro possibile partecipazione anche allo stanziamento di
centri coloniali in Occidente.

Le gia citate corrispondenze riscontrate fra ceramiche di Cartagine,
Mozia e Pitecusa collegano indubbiamente questi tre centri e le attivita

(28) Cid non dovrebbe essere in contrasto, a mio parere, con le notizie dei rap-
porti fra cittd fenicie e cittd occidentali, ad es. Tiro/Cartagine con le decime pagate
al tempio di Melqart (cfr. BUNNENS, cit., in particolare pp. 282-290).

(29) J. Amrrar Ed., Biblical Archaeology Today. Proceedings of the Internatio-
nal Congress of Biblical Archaeology (Jerusalem April 1984), Jerusalem 1985, p. 215
(discussioni); sulle attestazioni letterarie ed epigrafiche cfr. da ultimo A. LEMAIRE,
Les Phéniciens et le commerce entre la Mer Rouge et la Mer Méditerranéenne, in
Studia Phoenicia V, Leuven 1987, pp. 49-60.

(30) E. Gyerstap, The Cypro-Geometric, Cypro-Archaic and Cypro-Classical Pe-
riods, in SCE 1V 2, Stockholm 1948, pp. 240-242; per ogni valutazione sulla distri-
buzione della ceramica cipriota Bichrome IV in Occidente (cfr. B. SHEFTON, in MB
8, 1982. fig. 1), fra l'altro da Gela, andrebbero inclusi in elenco anche i rinveni-
menti egiziani.
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dei loro abitanti lungo una via che segue le coste Nord della Sicilia, cui
gid M. Gras ha dedicato la sua attenzione. Altri documenti — ancora una
volta ceramici — rafforzano e confermano a mio parere il valore di tale
corrispondenza, ben visibile dall’osservatorio della necropoli moziese: si
tratta di categorie di vasi di importazione presenti nella Pitecusa del LG II
(argiva monocroma, aryballos rodio del tipo Kreis- und Wellenband, anfo-
retta etrusco-laziale della forma corrente soprattutto con decorazione in-
cisa a doppia spirale) ritrovate anche nella necropoli di Mozia (31). Come
a Pitecusa & documentato a Mozia il rapporto con comunitd fenicie della
penisola iberica (per ora solo da un’anfora fenicia iberica in una tomba
del VII secolo) (32). Inoltre la presenza a Mozia di fibule italiche (a
sanguisuga e a navicella) (33), isolate rispetto a una distribuzione sici-
liana decisamente limitata al settore orientale, pud confermare la stessa
via settentrionale lungo il Tirreno (34). Le ragioni di questo rapporto —
che sard squisitamente economico — possono essere moltissime. B possi-
bile che una di queste sia legata alla lavorazione del ferro: e qui si pos-
sono ricordare le relativamente molte armi di ferro presenti nelle tombe
a incinerazione di Mozia (spade, lance, coltelli) (35) e le scorie di lavora-
zione, per ora poche e sporadiche — e comunque non in associazione con
impianti di fonderie — ma ritrovate su di un’area piuttosto ampia (porta
Sud, centro dell’isola, settore Nord ed Est della fascia periferica), prati-
camente in tutti i punti toccati da scavi recenti (36).

(31) Argiva monocroma: Mozia-VII, cit., p. 60, tav. XLIII2 (e R-SF 7, 1979,
tav. LXXVI,7?); altro vaso argivo da scavi Whitaker, al Museo di Mozia. Aryballos
KW: RSF cit., tav. LXXIL6. Anforetta « etrusco-laziale »: Mozia-IX, Roma 1978,
tav. XVII,3 (tomba 82, con sola decorazione a W sotto le anse); una imitazione di
bottega locale pud essere I'anforetta della tomba 11 (Mozia-VII, cit., tav. XXIV,2);
RSF, cit., tav. LXXVIIL3. .

(32) A. Ciasca, Scavi alle mura di Mozia (campagna 1978), in RSF 7 (1979),
p. 213, tav. LXXIIL7.

(33) F. SeaTAFORA, Un gruppo di fibule bronzee da Mozia, in SicArch 38, dicem-
bre 1987, pp. 66-72.

(34) Per la «via» del Tirreno e i suoi frequentatori (cfr. M. Gras, cit. con
amplissima bibliografia) si notera ad es. la corrispondenza di alcune forme (« olpai a
sacco ») che raggiungono Populonia e che sono caratteristiche del repertorio Mozia/
Cartagine (M. MARTELLI, in Etruria mineraria, Firenze 1981, p. 104, tav. LXXXIX,1-2);
per altri materiali e considerazioni generali si veda anche J.M.]J. GraN AYMERICH in
Atti del 1 Congresso internazionale di studi fenici e pumici, Roma 1983, pp. 77-87.

(35) V. tombe in Mozia-VII e Mozia-IX, cit. e in RSF 7, cit., passim.

(36) A.M. Snobcrass, in B.S.]J. IsserLIN ¢ Altri, Motya, A Phoenician-Punic
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Sempre in tema di rapporti tra Fenici e Greci in Sicilia, ci sarebbe
ora da interrogarsi sull’eventuale presenza di stranieri a Mozia, cosi come
si sta cominciando a proporre — da parte di D. Ridgway, ad esempio —
per l'importante centro commerciale di Sulcis, in Sardegna, che potrebbe
avere una fase antica come «emporio » con presenza di stranieri (37).
Per quanto riguarda Mozia, a me pare che una simile eventualita non
trovi riflesso nei rinvenimenti attuali, anche se & da tenere in conto che
almeno 1'80/90% della necropoli a incinerazione & stata scavata tra la fine
del secolo scorso e I'inizio di questo, con la perdita certamente di moltis-
simo materiale.

Ma non & da escludere che situazioni diverse possano essere state in
atto in altri centri, ad es. a Palermo, per la quale gia I. Tamburello ha
prospettato nel 1966 Pipotesi della presenza di abitanti greci in etd ar-
caica (38), quando gia la prima fase coloniale dell’'VIII e VII secolo puod
dirsi conclusa.

Il problema dei rapporti fra genti diverse nei centri fenici della Si-
cilia occidentale mi pare si complichi ulteriormente nei secoli successivi
al VII, soprattutto per la quantitd e qualith del materiale da valutare: e
ne abbiamo avuto sott’occhio un eccellente vistoso esempio lunedi scorso
in questo stesso Congresso, a proposito della splendida statua rinvenuta
a Mozia nel 1979. Ma anche perché & indubbiamente pitt che arduo riu-
scire a penetrare i meccanismi e le ambiguita della politica e dell’economia
di quei secoli.

Tornando a parlare del centro fenicio di Sicilia che conosciamo me-
glio, anche se in modo estremamente frammentario, & attorno alla meta/
seconda metd del VI secolo che Iinsediamento di Mozia si organizza nella
sua definitiva forma urbana, con un programma edilizio che vede la rea-
lizzazione di importanti opere pubbliche: cinta muraria, strada attraverso
lo stagnone, estensione del tofet, temenos dell’area sacra di Cappiddazzu,
sacelli fuori porta Nord, per citare solo Ievidenza monumentale attual-

mente disponibile, certo assai ridotta in rapporto all’estensione della citth
che rimane da scavare.

Site' Near Marsala, Sicily, in ALUOS 4 (1962-63), p. 129; B.S.]J. IssERLIN, J. DU
Prar Tavior, Motya, A Phoenican and Carthaginian City in Sicily, Leiden 1974,
p. 81; V. Tusa, in Mozia-IX, cit., p. 72; A. Ciasca, in RSF 6 (1978), p. 244, n. 65.

. (37) D. RivwaY, La Sardegna e il Mediterraneo occidentale allo scorcio del 1
millennio, Inquadramento storico, in La Sardegna nel Mediterraneo, cit., pp. 401-402.

(38) I. TAMBURELLO, Punici e greci a Palermo nelletd arcaica?, in Kokalos XII
(1966), pp. 234-239.
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Soprattutto la costruzione delle mura di fortificazione — con torri
a distanza regolare di 20-21 metri, secondo un sistema di difesa estraneo
al mondo greco contemporaneo, ma del tutto corrente nel Vicino Oriente
del Ferro — non pud che riflettere necessita di difesa della citta, i cui
abitanti abbiamo peraltro gia visto ben armati nel secolo precedente nelle
loro modeste tombe a incinerazione. Una concentrazione della citta su sé
stessa, che potrebbe estensivamente immaginarsi anche come chiusura al-
I’elemento straniero. Entro una struttura intetpretativa del genere, tutta-
via, i risultati dell’analisi di singoli complessi o monumenti non sembrano
rientrare perd in modo congruente, sempre che le nostre indicazioni sulle
relative cronologie siano sufficientemente esatte e che la lettura dei mo-
numenti, quasi sempre malauguratamente conservati solo in fondazioni o
sottofondazioni, sia giusta. E un fatto, al contrario, che il peso delle im-
portazioni e della cultura greca & molto forte (39). Ad esempio, il mi-
nuscolo « sacello » occidentale fuori porta Nord, con altare accanto, viene
costruito con impiego di elementi di ordine greco (capitello dorico) ed &
probabilmente arricchito da decorazione scultorea di stile greco (combat-
timento di guerrieri o eroi) (40). Il sacello orientale, di fronte al primo,
dall’altra parte della porta (41), presenta invece una pianta a spazi qua-
drangolari irregolari, con zone scoperte, che sembrerebbe attagliarsi meglio
a modi costruttivi collegati alla religiositd fenicia. Potrebbe vedersi cosi
in corrispondenza dell’accesso principale della cittd del VI secolo una indi-
cazione esemplare, quasi in simmetria programmata, di dualita di reli-
gione, cultura, abitanti all'interno della cittd: ma sinceramente mi chiedo
se una interpretazione del genere non sia troppo ineccepibile per essere

(39) I molti vasi e frammenti di botteghe greche non sono ancora stati fatti
oggetto di studio complessivo sistematico, a parte le indicazioni preliminari fornite
nei rapporti di scavo; cfr. J.N. CorpstrEAM, The Greek Pottery, in ALUOS cit.,
pp. 118-122; P.G. Guzzo, Analisi preliminare delle ceramiche non puniche d’impor-
tazione, in RSF 8 (1980), pp. 253-263; F. Grupick, I pittori della classe di Phanyllis,
vol. I, Catania 1983, p. 102, 128.

(40) J.N. CorpstrEAM, The North Gate, 1961-1962, in ALUOS cit., pp. 105-
108; B.S.J. IsserLiN, J. bu Prat TAYLOR, cit., pp. 68-75. In una seconda fase, con
capitelli foliati, angolari addossati, I'edificio assunse aspetto assai diverso: il tipo dei
mausolei a pilt piani dell’Africa punica potrebbe fornire in teoria un immediato sug-
gerimento per la ricostruzione dell’alzato, qualora fosse accertato che i capitelli appar-
tengano effettivamente alle strutture in questione. La cronologia attribuita dagli sca-
vatori & contenuta perd entro la data della conquista dionigiana del 397 a.C. (stage 4).

(41) B.S.]. IsserLIN, J. pu Prar Tavrow, cit., pp. 77-78.
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veramente proponibile, soprattutto nel caso di due piccoli monumenti con-
servati in condizioni veramente misere.

Ma dati in certo senso inquietanti relativamente a Mozia ce ne sono
perd ancora altri, e forse pill chiari.

E questo il periodo del cambiamento nel rito funeratrio, dall’incinera-
zione allinumazione in cassoni di pietra, alcuni dei quali rinvenuti sul-
Pisola. In uno di questi, trovato negli anni scorsi sotto le fondazioni di
una torre (torre 1) — insieme a un modestissimo corredo privo di im-
portazioni che giudicherei di pieno VI secolo (42) — un anziano inu-
mato era accompagnato dai resti cremati di una giovane donna (43). La
differenza del rito farebbe pensare a differenza etnica fra i componenti di
questa strana coppia: un fenicio e un indigeno? E singolare, a mio pa-
rere, pure la documentazione restituita dalla necropoli di Birgi, sulla costa
siciliana di fronte a Mozia, che & ancora considerata la necropoli recente
della citta, secondo il suggerimento di B. Pace di molti anni fa. E tut-
tavia Pevidenza attualmente disponibile per tombe a inumazione, a Mozia,
ne indica la presenza su di un’estensione di circa 500 metri, messa in
luce ancora una volta nei pochi punti esterni alle mura toccati da scavi
recenti (44). Le sepolture a inumazione di Birgi sono analoghe a quelle
moziesi e in parte contemporanee, si direbbe con abbondanza di cera-
mica greca (45) (si ricordera che tutta la zona cemeteriale & fortemente
distrutta) e — cid che pilt colpisce — con stele funerarie con iscrizioni
in greco: le tre consetvate, frammentarie, sono state di recente riprese
in considerazione da E. Manni in un suo studio sui rapporti fra Imera e

(42) Campagne di scavo 1979 e 1982 (cfr. RSF 8, 1980, p. 241, tav. LXXXI,3).

(43) L’analisi dei resti ossei & della dott. Sara Di Salvo, della Soprintendenza di
Palermo, che cordialmente ringrazio.
) (44) Lo scavo della fascia costiera di Mozia potra verosimilmente chiarire defini-
tivamente il problema topografico della necropoli recente di questo centro; si ricor-
deranno in proposito i rinvenimenti di tombe all’esterno della cinta muraria nei non
n.'nolti sondaggi esterni a essa (B.S.]J. IsserLiN, in PBSR 26, 1958, pp. 17-19) e il
ritrovamento di una iscrizione funeraria, in punico, nel corso degli scavi Tusa nella
zona della necropoli arcaica (G. Coaccr PoLseLLi, in Mozia-IX, cit., pp. 163-166)
oltre: a quella conservata al museo di Mozia del vasaio MTR di possil;ile provenienza’
moziese (M. G. Guzzo AMADASI, Le iscrizioni fenicie e puniche delle colonie 'in Occi-
dente, Roma 1967, pp. 55-56); cfr. su questo problema topografico A. Ciasca, in
RSF 4 (1976), pp. 7879 e in SicArch 23 n° 72 (1990), pp. 7-11. ’

(45) B. PacE, Mozia. Prime note sugli scavi eseguiti negli anni 1906-1914, in
NotSc 1915, p. 443, che cita anche alcune « rarissime cremazioni, in olle cinerarie e
con materiale simile a quello del T periodo ». ‘
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Mozia (46). Mozia ha invece restituito fino ad ora solo iscrizioni in pu-
nico, funerarie e non. Viene fatto di chiedersi se quelle di Birgi siano pro-
prio le tombe in cui venivano sepolti i cittadini fenici di Mozia, o non
piuttosto solo stranieri collegati in qualche modo alla citta o altro ancora.

11 tofet, dal canto suo, che dovrebbe immaginarsi come un santuario
molto conservatore in quanto di rito specificamente e tradizionalmente fe-
nicio, lo & per vari suoi aspetti, per la verita essenziali: divinita fenicio-
punica, iscrizioni in punico, nessuna concessione nei rilievi dei suoi monu-
menti votivi a iconografia o stile greci. Vi si sono trovate tuttavia, ac-
canto a terracotte votive di ambito culturale punico, non poche terracotte
di importazione di botteghe greche, dei generi correnti nella Sicilia e nella
Magna Grecia del VI e V secolo (47) che vengono a volte ripro-
dotte in loco, con la ruvida argilla rossa dei fornaciai moziesi e rara-
mente in impasto bruno. Non manca neanche fra i ritrovamenti nell’area
del tofet, un capitello dorico assai semplicemente lavorato, che potrebbe
collocarsi — anche se malamente — in un piccolo edificio rettangolare,
di cui si conserva solo la trincea di fondazione (48). Accanto a cid, sulle
stele del tofet sono state identificate in due casi da G. Matthiae Scan-
done (49) tipologie molto specifiche dell’architettura religiosa egiziana, del
tutto estranee al repertorio delle riproduzioni in certo senso convenzionali
in uso nella Fenicia asiatica. Sempre nelle stele, altri particolari relativi al
modo di rappresentazione della divinitad all’interno del 7ads sarebbero in-
dizi, a mio parere, della stretta vicinanza con monumenti scultorei egiziani
e della diretta conoscenza di essi. Lo stesso pud dirsi per un frammento
di architrave a gola egizia baccellata, tipo assai corrente nell’Egitto con-
temporaneo, ma del tutto assente dall’architettura fenicia asiatica, che at-
tribuirei al VI secolo e che & stato trovato reimpiegato in un muro di
contenimento del tofet con datazione post-397 a.C. (50). E c’¢ da chie-

(46) E. Gasrict, in NotSc 1917, pp. 347.348; L.H. Jereery, The Local Scripts
of Archaic Greece, Oxford 1961, p. 272; E. Manni, Tra Mozia e Imera, in Mélanges
A. Piganiol, Paris 1966, pp. 699-706.

(47) Si tratta quasi unicamente di tipi rappresentanti divinitd femminili mentre
il santuario & ufficialmente dedicato alla divinitd maschile Baal Hammon, come risulta
dalle iscrizioni votive sulle stele.

(48) Cfr. Mozia-IX, cit., tav. XLV 3, fig. 10 (F): frammenti architettonici rimossi
in antico, la cui appartenenza al santuario & tuttavia dubbia.

(49) G. MATTHIAE SCANDONE, in Mozia-V, Roma 1969, pp. 119-133.

(50) Si tratta della fascia superiore del muro di contenimento orientale (T2). Cfr.
Mozia-IV, Roma 1968, tav. XXV 2.
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dersi, a questo punto, se non sia forse legittimo provare a ridimensio-
nare la presupposta azione delle « tendenze egittizzanti » della Fenicia
asiatica che si immagina riflettersi sempre vigorosamente attiva sulle co-
lonie, a vantaggio piuttosto di un’azione diretta dell’Egitto — diretta-
mente o attraverso le comunitd di asiatici cola residenti — sulle colonie
fenicie da una parte e sulla Fenicia stessa dall’altra. In questo contesto,
e sempre nel campo della religiositd connessa al tofet e a santuari di
altro tipo, pud essere molto significativa origine da tipologia egiziana
gia proposta da M.E. Aubet e J. Ferron (51) per le modeste ma molto
diffuse statuette votive di terracotta al tornio.

Per inciso e sempre in tema di architettura ma per la fascia costiera
del Tirreno, vale forse la pena di ricordare che & ancora un nodo da
sciogliere quello delle connessioni fra elementi di architettura di Egitto,
monumenti di citta greche (Paestum) e terracotte architettoniche etrusche,
sulle quali nel 1979 ha gid richiamato I’attenzione, da egittologo, G.
Halbl (52).

Per raccogliere le fila del discorso, che si & dipanato forse troppo nel
labirinto dei cocci, ricorderd molto schematicamente i punti essenziali e
le proposte avanzate per la lettura dei materiali:

— cronologia attuale degli abitati fenici di Sicilia non pit in alto
della seconda meta dell’VIIT secolo; nessuna documentazione archeologica
su presenze fenicie in epoca pili antica presso centri indigeni;

— composizione mista dei gruppi di colonizzatori fenici in Occi-
dente, non direttamente dipendenti da « metropoli » della Fenicia (e di
Cipro);

— presenza di Fenici (residenti?) in centri greci di Sicilia (Messina,
Siracusa, Megara, Himera) nel VII secolo (e forse nell’VIII?);

— rapporti tra Fenici di Mozia (e Cartagine) con Pitecusa, lungo la
rotta nord-siciliana e loro possibile residenza in quel centro;

— possibile presenza di Greci a Palermo in epoca arcaica;

— forte presenza culturale greca a Mozia nel VI secolo (e probabil-
mente nel V); forte presenza culturale egiziana a Mozia nel VI secolo;

— uso del greco in iscrizioni funerarie a Birgi, di fronte.a Mozia,
nel VI e V secolo.

(51) J. Ferron, N.E. Auset, Orants de Carthage, Paris 1974.
(52) G. HovsL, Beziehungen der Agyptischen Kultur zu Altitalien, Leiden 1979,
p. 352, tav. 182,1-2.

88

INDIGENI E GRECI NELL’ENTROTERRA DI CAMARINA (*)

Relazione di G. D1 STEFANO
Introduzione

I risultati conseguiti in questi ultimi anni nell’esplorazione dell’entro-
terra di Camarina (Fig. 1) nella Sicilia sud-orientale, sono suscettibili di
utili riflessioni per lo studio dei fenomeni delle forme di contatto fra
greci e indigeni.

Per tutta l’etd arcaica, contemporaneamente, cio¢, alla fondazione di
Camarina, avvenuta nel 598 a.C., e per almeno alcune generazioni succes-
sive, proprio questo territorio, pud considerarsi fra le aree particolarmente
indicate per I'indagine sugli esiti degli incontri fra greci e indigeni.

Di questo fenomeno di acculturazione sono archeologicamente apprez-
zabili, per quest’area, alcuni aspetti attinenti sia alla sfera della cultura
materiale, sia alle forme urbane e funerarie e sia anche a quanto attiene al
problema linguistico. Sara pertanto utile, ai fini di un approccio archeolo-
gico al problema, un riassunto della situazione delle testimonianze.

Il guadro storico

11 quadro di riferimento storico per il problema relativo ai rapporti
fra greci e indigeni nel territorio di Camarina & particolarmente favorevole.

N

La fondazione della cittd cosi come ci & presentata nella pur sinte-

(*) Si ringrazia sentitamente il Soprintendente ai Beni Culturali ed Ambientali
di Siracusa, Dott. Giuseppe Voza, e tutta I’équipe tecnico-scientifica del Museo Re-
gionale di Camarina che ha contribuito alla documentazione e alla ricerca (sig.na M.
Cataldi, sig.ra R. Cutraro, sig.na L. Piccione, sig.na P. Pisana, sig. M. Russo, sig. R.
Tumino). T disegni sono di Piccione e Tumino.
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